








ДячукРоздуми І. Огієнка про якість стилю наукових публікацій 	Стаття 	Мовні і концептуальні картини світу: зб. наук. праць. – К.: Вид.-поліграф. центр “Київський ун-т”, 2007. – С. 220-223.

                                       
Роздуми І. Огієнка про якість стилю наукових публікацій

Розвиток будь-якого стилю сучасної української літературної мови залежить, у першу чергу, від впливу соціолінгвістичних чинників, так само, як,  розвиток мови взагалі.  Парадоксально, але не можна не погодитися з думкою, що сьогодні, коли склалися сприятливі умови для становлення стильового різноманіття української літературної мови, є підстави говорити про кризу або принаймні про передкризовий стан сучасного наукового стилю [Селігей 2006,  с. 174]. 
“Наукові тексти останніх 25-30 років засвідчують, по-перше, загальний низький рівень мовної культури наукових публікацій; по-друге, паразитуючий на цьому тлі так званий вербально-термінологічний снобізм – свідоме, навмисне ускладнювання стилю мови науки, за яким відчувається бажання зробити її недоступною для непосвячених, через що ускладнюються очевидні і прості речі”, – пише Н. Зелінська [Зелінська 1990, c. 13]. 
Дослідники констатують факт виникнення наукового жаргону, який від наукового стилю відрізняється низкою ознак: неясністю думки, заплутаністю викладу, ускладненим синтаксисом, небажанням чи невмінням висловити думку лаконічно, наявністю великої кількості тавтологій тощо. Однією з причин виникнення наукоподібного стилю є прагнення авторів за складним термінологічним апаратом та ускладненою синтаксичною будовою висловлювань сховати відсутність оригінальності чи новизни. Науковий жаргон є проблемою не лише культури мови, а й моралі, адже свідчить про нещирість авторів, які в презентабельній (на їхню думку)  словесній обгортці подають інформаційний продукт, зазделегідь не розрахований на розуміння. Прочитавши таку наукову працю, усвідомлюєш, що вона не варта ні часу, ні зусиль, що на неї потрачені.
Не можна схвалювати існування такої ситуації, коли багато праць з мовознавства недоступні для розуміння не лише різним верствам населення України, але й філологам. Дослідник однієї мовознавчої проблеми деколи не може без відповідних термінологічних словників “переварити” праці, у яких досліджуються проблеми з інших мовознавчих напрямків. А якщо математик, лікар чи артист схоче засвоїти тонкощі філологічної науки? На кого орієнтована така інформаційна продукція? На вузьке коло дослідників, що вивчають чи будуть вивчати саме цю проблему. У разі, якщо в праці містяться цінні думки, висновки чи спостереження, шкода, що вони “не працюватимуть” на вітчизняну науку, будуть недоступні ширшій аудиторії споживачів мовознавчої продукції, хоча б учителям школи.      
Не хочеться перераховувати праці, написані навіть авторитетними сучасними мовознавцями, у яких формальна складність перешкоджає адекватно сприймати їхній зміст. 
На кого повинно рівнятися сучасне покоління мовознавців? Зрозуміло, що на геніальні постаті, на авторитети. 
2007 року минає 125 років від дня народження відданого патріота України,  талановитого ученого-енциклопедиста І. Огієнка. Варто  відзначити, що становлення особистості майбутнього міністра і митрополита відбувалося саме в стінах Київського національного університету імені Т. Г. Шевченка. Спектр його професійних та наукових зацікавлень був дуже широкий: богослов’я, культурологія, мовознавство, літературознавство, педагогіка, філософія, історія, журналістка, переклад тощо. У кожній із цих галузей він досягнув значних успіхів.
Читаючи тексти цього талановитого сина України, переконуєшся, що справжній науковець має орієнтуватися на чим більшу аудиторію людей. Стиль праць І. Огієнка простий і зрозумілий. Чому? На це питання дає відповідь його стаття “Як писати для широких мас” (журнал “Рідна мова”, липень, 1934), у якій автор особливу увагу звертає на те, що українські працівники слова повинні дбати про якість свого стилю, особливо про його простоту і ясність. Не втратила своєї актуальності думка І. Огієнка: “Ми ще не позбулися середньовічного забобону про “стиль науковий” і “стиль популярний”; нема таких стилів, – існує тільки стиль простий, ясний і стиль темний, заплутаний. Правдивий учений, що розуміє обов’язок ділитися своїм знанням і навчати маси, пише завжди просто і ясно, і всі його легко розуміють, хоч пише він про речі чисто наукові. Навпаки, маємо дуже багато й таких учених, що не вміють писати просто й ясно, для всіх розумно; такі вчені, навіть пишучи про найпростіші, зовсім “ненаукові” речі, так само висловлюються заплутано й темно, бо й думати ясно не вміють. Ця “хвороба неясного думання” просто шаліє серед наших працівників пера й інтелігенції…” [Огієнко 1934, с.273] і “… стає в нас всенаціональним злом, бо сильно шкодить розвиткові нашої мовної і загальної культури” [Огієнко 1934, с.275].
І. Огієнко перераховує причини виникнення цього явища: “1) незнання живої народної мови та її простих способів думати; 2) чужа школа, особливо польська і німецька, накидають своїм вихованцям на ціле життя свою, від української дуже далеку, фразеологію, і 3) брак доброї школи рідної мови…, бо ж без довгої і глибокої науки ніхто знати літературної мови не може” [Огієнко 1934, с. 275].
Автор відносить себе до числа тих науковців, що “кохаються в популярному викладі”, уважають його кориснішим за виклад “чисто науковий” [Огієнко 1934, с.276].  У статті наведено 10 умов, за яких стиль публікацій буде простий.  Наведемо деякі з них: 1. Ясний і простий стиль – то найкращий стиль. 2. Пильнуймо писати так, щоб нас усі розуміли, думайте про це, починаючи писати. 3. … . 4. “Популярний” виклад корисніший за виклад “науковий”.  5. Нема стилю “наукового” й “ненаукового”, – є тільки стиль ясний і неясний. 6. Хто пише неясно, той проповідує в пустині  й мало допомагає розвиткові культури свого народу. 7.  … . 8. … . 9. “Інтелігентський” спосіб думати сильно шкодить розвиткові нашої загальної культури, бо його розуміє тільки обмежений круг інтелігентних читачів. 10. Кожний працівник пера мусить дбати, щоб у його писаннях запанував тільки народній спосіб думати, цебто спосіб простий і ясний [Огієнко 1934, с.276].
Відомо, що однією з прикметних рис наукового стилю є вживання термінів – слів або словосполучень, що називають певні наукові поняття. Якщо в науковому тексті, що відповідає критеріям нормативності, терміни мають становити приблизно 15 % [Коваль 1970, с. 211],  то для наукового жаргону притаманне надуживання термінологічною лексикою. У статті “Історія української граматичної термінології” (К., 1908) І. Огієнко висловлює своє бачення того, який вигляд має мати українська наукова, зокрема граматична термінологія, щоб бути легко зрозумілою якомога більшій аудиторії споживачів мовознавчої продукції. Створюючи українську термінологію, треба дотримуватися таких трьох правил  [Огієнко 1908, с.101]: 1. Українська термінологія не повинна бути мішаниною різних принципів – формальних, логічних та граматичних, а має будуватися на одній певній засаді; 2. Кожний термін повинен бути створений з такого кореня (незалежно від значення – чи це термін на позначення конкретного предмета чи абстрактного поняття), що існує в живій українській мові; 3. Кожний термін своєю будовою не повинен суперечити законам фонетики та морфології української  мови. 
 Коли українська термінологія буде збудованою на підставі  трьох вищезазначених принципів, тоді вона буде по-максимальному зрозумілою, а не такою, як колись писав Гр. Шашкевич у передмові до своєї граматики 1865р., що вона “лиш глузды ученикови забывае”, бо вона “не більше зрозуміла нежели бы была татарска або турецка”.

Однією із ознак наукоподібного викладу також є  надмірне використання лексики іншомовного походження. У згаданій статті І. Огієнко  повторює думку, висловлену ним ще 1908 року про те, що не варто захоплюватися іншомовними словами: “… термінів з чужомовних слів нам краще б не вживати й зовсім” [Огієнко 1908, с.101]. Вживання термінів іншомовного походження можна виправдати лише в тому разі, якщо в українській мові немає відповідного слова чи словосполучення, але такі терміни потрібно пристосовувати до законів української мови. “Треба нам раз на все запам’ятати, що чужі слова – середньовічний залишок неправдивого зрозуміння науки – свідчать тільки про вбогість мови письменника та про його велике лінивство й погорду до своєї рідної мови, бо ж не хоче глибше подумати й підшукати відповідних слів”, – пише вчений [Огієнко 1934,  с.278].
 І. Огієнко закликає колег по перу турбуватися про мовну культуру своїх публікацій: “Панове авторі, коли ви не жалієте мови рідної, пожалійте хоч ті бідні широкі маси, що таки гризтимуть ваше писання, але кинуть, не вгризши, кинуть може зо злим словом на адресу не тільки вашу, але й рідної літератури, а той рідного слова, що по-мачушиному дбають про тих, забувши заповіт: “На сторожі коло них поставлю слово” [Огієнко 1934, с.278].
Простий, дохідливий виклад певної інформації можна вважати ознакою високого професіоналізму, адже, як відомо, все геніальне просте, і чим талановитіший учений, тим ясніше він пише. Твори              І. Огієнка є прикладами зразкового наукового викладу. Молодим науковцям можна  порадити  вчитися в нього стилю та загальної мовної культури. 
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